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I. PRESENTATION DU SITE 
 

 

A. Localisation du site 
 

 

 Situ® ¨ 30 km au Nord du Havre et ¨ 15 km au Sud dôEtretat, 

le terminal p®trolier dôAntifer est situ® sur la commune de Saint 

Jouin-Bruneval. La grande digue (digue Thieullent), longue de 3,5 

km, sôavance ¨ plus de 2 kilomètres en mer ; elle sert de brise-vagues 

pour que les pétroliers puissent accoster dans une zone calme : elle est 

nettement visible sur la vue aérienne ci-contre extraite du site de 

Géoportail.  

 

 

Figure 1 : Vue aérienne de la pointe Ouest du Pays de Caux (©géoportail) 

 

 

B. Historique du site 
 

Figure 2 : Vue panoramique du terminal d'Antifer : © Wikipedia (www.wikipedia.fr) 

 

 Lôattach® de conservation du patrimoine naturel régional, Thierry Vincent, a rédigé 

lôhistorique suivant pour le site :  

 

 « Au d®but des ann®es 1970, lôexpansion ®conomique et p®troli¯re du port du Havre 

imposait dans la logique du Port autonome du Havre la construction dôun port capable 

dôaccueillir des navires p®troliers de 500 000 tonnes à un million de tonnes de port en lourd. 

Les infrastructures du port du Havre ne pouvaient répondre aux contraintes techniques. 

Lôoption dôune nouvelle structure portuaire a donc pr®valu. Plusieurs options alternatives 

avaient été proposées pour sa construction, dont une île au large, dans la baie de Seine.  

 

 Le site retenu pour lôimplantation de ce port enti¯rement artificiel a finalement ®t® le 

littoral, au nord du Havre, au pied des falaises près de la commune de Saint Jouin-Bruneval. 

Le choix du site dôimplantation du port p®trolier a ®t® dict® par des contraintes de g®ologie 

sous marine. Pour la partie terrestre, côest la cr®ation dôinfrastructures gagn®es sur la 

falaise, par le dynamitage de celle-ci, qui a été choisi. Les déblais de la falaise ont servi à 
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lô®dification des digues du port de service, mais aussi de la digue principale devant soutenir 

les appontements pour lôaccostage des super p®troliers durant leurs escales. Le port pétrolier 

dôAntifer et son port de service ont ®t® construits entre 1973 et 1975. La mise en service des 

deux structures date de 1976. 

 

 Depuis 2005 environ, les n®cessit®s accrues dôapprovisionnement en ®nergie, 

considérées comme réduisant significativement les émissions de gaz à effet de serre, ont 

orient® les choix vers lôimportation de M®thane liqu®fi®. Les infrastructures portuaires 

havraises, étant inadaptées au trafic prévu, posent de nouveau la nécessité de construire un 

port méthanier pouvant accueillir des navires de 130 000 tonnes et plus. Côest une partie du 

port p®trolier dôAntifer qui, avec la construction dôun nouveau site de transbordement et de 

stockage du Méthane liquide, et avant son acheminement par gazoduc vers différents pays 

dôEurope, servirait de lieu dôaccostage aux navires m®thaniers. 

 

Lôemprise du futur site m®thanier se situe dans lôenceinte du Terminal p®trolier dôAntifer, au 

niveau de la plage dôamortissement, entre la grande digue Maurice Thieullent au nord et la 

petite digue dite de Bruneval, du port de servitude. » 

 

 Suite ¨ de nombreuses oppositions des riverains et ®cologistes ainsi quôà des 

restrictions budgétaires, le projet de Gaz de Normandie, filiale Poweo de terminal méthanier 

est mis en suspens depuis février 2010. 

 

 

C. Contexte dôobservation 
 

 

 La digue du terminal p®trolier dôAntifer, situ®e sur la commune de Saint Jouin-

Bruneval est le seul point dôobservation des oiseaux migrateurs marins, pélagiques ou non, en 

Haute-Normandie et à ce titre il occupe une place privilégiée dans la 

connaissance de ces esp¯ces. La digue sôavance de 2,5 km vers la 

pleine mer. Cependant, elle ne permet pas dôavoir les m°mes 

possibilit®s dôobservation que les autres points de seawatching (ou 

guet à la mer) situés sur le quart Nord-Ouest de la France. Placée en 

retrait par rapport au trajet migratoire principal des pélagiques, 

lôobservation ¨ la digue est soumise plus quôailleurs aux al®as 

climatiques, et surtout aux vents dominants moyens et aux tempêtes. 

Comme le montre la figure ci-contre, ils sont g®n®ralement dôouest 

à Sud Ouest. Ce site reste prioritaire en r®gion, mais côest un site 

dôordre secondaire au niveau national. 

 

 La digue du Clipon (Dunkerque : 59) et le Cap Gris-Nez (Nord de Boulogne : 80) sont 

situés non loin du « Détroit de la Manche », passage obligé des oiseaux migrateurs en 

provenance du Nord de lôEurope et se d®pla­ant vers le Golfe de Gascogne ou allant plus au 

sud encore, jusquôau large des c¹tes Africaines, telles que les sternes, les labbes ou les 

puffins. Ces deux points de guet à la mer sont suivis de manière plus régulière et apportent 

des comparaisons dôeffectifs, par année.  
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Figure 3 : Carte des principaux sites de guet à la mer en Manche 

 

 Les sites situ®s plus ¨ lôouest dôAntifer [Phare de Gatteville (Barfleur : 50), Pointe de 

Beg Pol (Brignogan : 29) et ´le dôOuessant : 29] recueillent les donn®es dôoiseaux qui vont 

longer les côtes de manière à contourner la pointe finistérienne et ainsi descendre plein Sud 

vers le Golfe de Gascogne, comme lôindique la carte ci-dessus. 

 

 

D. Les migrations des espèces pélagiques 
 

 

 Pour les oiseaux, une espèce pélagique 

est une espèce qui passe la plus grande partie 

de sa vie en mer. Elle ne revient sur terre que 

pour construire son nid et sôy reproduire. Une 

fois les petits émancipés, les adultes et les 

jeunes reprennent la mer. Quelques espèces 

comme les Albatros hurleurs de lôH®misph¯re 

Sud ne se reproduisent quô¨ lô©ge de 7 ans ; les 

jeunes passent donc 6 années complètes en mer 

où ils errent à la recherche de nourriture. On 

estime quôils ont alors parcouru une distance 

équivalente à plus de 7 fois le tour de la terre.  

 

 Dans notre hémisphère, il y a 20 espèces pélagiques réunies en 5 familles (tableau 1) : 

 

 

 

Puffin des Baléares © G GAUTIER 



 

 

Famille 

Noms  Statut en HN
1
  UICN

 4
 (Liste rouge) 

Espèces Nom scientifique 
Nidifi - 

cation 

Migra

-teur 

Hiver-

nant 

SCD 
2
 

europe 

Dir Ois 
3
 

Ann. 1 
Monde France 

Sullidés Fou de Bassan Morus bassanus  PC AR   LC NT 

Alcidés 

Guillemot de Troïl Uria aalge  PC PC     

Guillemot de Brunnich Uria lomvia        

Guillemot à miroir Cepphus grylle        

Pingouin torda Alca torda  PC PC   LC CR 

Macareux moine Fratercula arctica  R R D  LC CR 

Mergule nain Alle alle  R R     

Stercorariidés 

Grand labbe Stercorarius skua  R R     

Labbe à longue queue Stercorarius longicaudus  R R     

Labbe parasite Stercorarius parasiticus  PC      

Labbe pomarin Stercorarius pomarinus  R      

Hydrobatidés 
Océanite culblanc Oceanodroma leucorhoa  R R  X   

Océanite tempête** Hydrobates pelagicus  R    LC VU 

Procelariidés 

Puffin cendré Calonectris diomedea      LC VU 

Puffin de Yelkouan Puffinus yelkouan      LC NT 

Puffin des Baléares Puffinus mauritanicus  AR  E X   

Puffin fuligineux Puffinus griseus  R      

Puffin majeur Puffinus gravis        

Puffin des Anglais Puffinus puffinus  AR    LC VU 

Fulmar boréal Fulmarus glacialis R AR R   LC LC 

Tableau 1 : Statut des oiseaux pélagiques dans les eaux territoriales françaises 

 

1 : Statut HN : R = Rare, AR = Assez rare, PC = Peu commun, C = Commun 

2 : SCD = Statut de Conservation Défavorable en Europe, D = Déclin, E = En danger 

3 : Directive Oiseau : X = Esp¯ce inscrite ¨ lôannexe I de la Directive oiseau 

4 : UICN = Union International pour la Conservation de la Nature : CR = En danger critique dôextinction, VU = Vuln®rable, NT = Quasi menac®, LC = Pr®occupation mineure 

 

**  : La sous-esp¯ce m®diterran®enne de lôOc®anite temp°te (melitensis) est classée EN alors que la sous-esp¯ce nichant dans lôAtlantique (pelagicus) est classée VU 
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E. Protocole du suivi 
 

 Il nôy avait, avant 2009, aucun protocole de suivi du site Antifer. Nous faisions ce 

suivi uniquement bénévolement quand chacun avait un peu de temps disponible. Les 

contraintes impos®es par la Capitainerie de Port dôAntifer ont frein® de nombreux 

observateurs. Depuis la saison de migration postnuptiale de 2010, il y a eu un suivi salarié 

hebdomadaire de mi-août à fin novembre. Les dates ont été choisies en fonction de la météo, 

ce qui a permis une couverture régulière de la migration automnale cette année (17 sorties). 

Les conditions météo très particulières de novembre 2010, ne nous ont pas permis dôacc®der ¨ 

la digue durant plus de 21 jours dôaffil®s (vents supérieurs à 50 km/h en bord de mer de 

secteur S-E et creux de mer dôenviron 3-4m). Cette année donc la période de passage des 

anatid®s nôa pu °tre couverte. Cependant cet al®a climatique ne remet pas en cause les 

résultats sur ces esp¯ces, car côest ¨ ce moment que la couverture globale de lô®tude est la 

meilleure (50% des relevés : entre septembre et novembre). 

 

F. Déplacement probable des oiseaux et influence de la météo 
 

 La figure 4 est une représentation graphique des différentes trajectoires supposées des 

oiseaux migrateurs en fonction des vents dominants.  

 

 
Figure 4: modifications supposées des voies migratoires des oiseaux pélagiques 

 

 Comme sur tous les sites de guet à la mer, la météo tient une place prépondérante dans 

les observations qui sont faites. Pour les espèces migrant le long des côtes la météo joue un 

rôle moindre. Mais sur les espèces purement pélagiques, le nombre dôindividus observ®s varie 

fortement en fonction des vents dominants. Cet aléa climatique ne permet pas de faire des 

®tudes chiffr®es sur dô®ventuelles variations dôeffectif de population, comme des 

extrapolations de nombre dôoiseaux pass®s par ané Par contre, sur le long terme (supérieur à 

10 ans dô®tude), il est possible de d®gager des tendances, car il nôy a pas de raisons 

statistiques que la météo soit différente pendant des pas de temps aussi longs. De plus, les 

conditions n®cessaires pour pouvoir p®n®trer sur la digue dôAntifer lissent les relev®s, et 

limitent les fluctuations liées aux vents. 
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II.  Antifer en 2009 
 

 Lors de lôann®e 2009, une modification a eu lieu. Le suivi, gr©ce au Suivi Permanent 

de lôAvifaune en Haute-Normandie, sôest professionnalis®. Les sorties se sont faites plus 

r®guli¯rement, ¨ raison dôune par semaine. Et lôaugmentation du nombre de données a été 

importante. 

 

 Les sorties ont eu lieu en fonction des conditions météorologiques les plus favorables 

au passage des oiseaux marins, tout en respectant les conditions dôentr®e impos®es par la 

Capitainerie du Terminal P®trolier dôAntifer. Les vents de Nord-Ouest on été privilégiés, mais 

les conditions moyennes sur lôautomne nôont pas souvent été favorables. Le mois de 

novembre 2009 a été marqué par un vent de Sud-Est fort à très fort sur les ¾ des jours. Ce qui 

est le plus mauvais pour lôobservation, car les vents repoussent les oiseaux au large des côtes 

(figure 4).  

 

 102 espèces (liste complète en annexe 1) ont pu être observées lors de 17 sorties de 

terrain, totalisant environ 60 heures de guet à la mer. Lôeffectif total observ® est de 15 595 

individus contactés soit en migration active, soit en pause migratoire, soit encore en début 

dôhivernage. Parmi ces esp¯ces, 10 peuvent être considérées comme pélagiques, elles figurent 

dans le tableau suivant :  

 

Nom français Rang Total % 

Fou de Bassan 1 3539 22,69 

Mouette pygmée 14 212 1,36 

Pingouin torda 15 170 1,09 

Puffin des Baléares 22 103 0,66 

Guillemot de Troïl 34 48 0,31 

Labbe parasite 41 24 0,15 

Grand Labbe 52 12 0,08 

Puffin des Anglais 57 10 0,06 

Puffin fuligineux 76 3 0,02 

Labbe pomarin 81 2 0,01 

Tableau 2 : rang et effectif des pélagiques en 2009 

 

 Le nombre de Fou de Bassan vus cette année est beaucoup plus élevé que les années 

pr®c®dentes. Nous ne pouvons pas expliquer pour lôinstant ce ph®nom¯ne. Il faudra voir sôil se 

confirme les ann®es suivantes, auquel cas nous pourrions avancer lôhypoth¯se de changement 

éventuels de zone de chasse pour cet oiseau. Aucune autre analyse chiffr®e nôest possible sur 

une seule ann®e dôobservation 

 

 Lôabsence marqu®e des anatid®s est due aux mauvaises conditions m®t®orologiques du 

mois de novembre (comme vu pr®c®demment). Lôacc¯s de la digue nous étant refusé pendant 

plus de 20 jours consécutifs. 

 

 Une espèce très rare a été observée (49 mentions nationales) pour la troisième fois en 2 

ans : le Guillemot ¨ miroir, il sôagissait dôun jeune en plumage internuptial. 
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III.  ANALYSE PAR ESPECE 
 

 

 Les 14 années de suivi ¨ la digue ont permis dôavoir une vision plus globale des 

ph®nom¯nes ornithologiques telles que la migration postnuptiale des p®lagiques ou lôerratisme 

juv®nile dôoiseaux marins. Cependant, nous ne pouvons pas toujours tirer des estimations 

chiffrées de ces suivis car le nombre dôindividus d®nombr®s est li® de mani¯re tr¯s forte ¨ la 

météo des jours précédents la sortie, ainsi quôaux vents en pr®sence lors du relev®. M°me si 

ces sorties sont choisies en fonction des conditions météorologiques, nous en restons très 

d®pendant. De plus, et ce pour des raisons de s®curit®, lôacc¯s ¨ la digue nous est interdit en 

cas de vent trop fort (en général supérieur à 4 Beaufort, soit « seulement » entre 20 et 30 

km/h). Or, côest toujours lors de ces coups de vents que les espèces les plus pélagiques se font 

repousser vers les c¹tes et quôil est alors possible de les observer. Sinon, elles restent au large.  

 

A. Conditions g®n®rales dôanalyse 
 

1. Légende des graphiques 
 

 Cette l®gende est valable pour toutes les analyses des observations dôoiseaux observ®s 

¨ la digue dôAntifer.  

 

Lôhistogramme bleu pr®sente le nombre dôindividus vus par d®cade 

ramené au nombre de sorties effectuées durant cette période, de manière à 

limiter lôimpact des décades sur-couvertes (septembre/octobre).  

 

Les triangles marron servent de rappel sur la pression dôobservation. Cette 

dernière est mise en évidence par le nombre de sorties par décade ramené en 

pourcentage (pour une lecture identique sur tous les graphiques). Ils 

permettent dôinterpr®ter plus facilement lôabsence de certaines esp¯ces ¨ des 

moments particuliers de lôann®e. 

 

Ces graphiques mettent principalement en évidence les phénomènes de 

dispersion des oiseaux durant lôann®e. Les ph®nologies de passage des 

migrateurs apparaissent ainsi clairement.  

 

Les courbes bleues reliées en pointillée indiquent le nombre moyen 

dôoiseaux vus par ann®e dôobservation, quand les nombres existent. Ils ne 

repr®sentent pas directement une ®volution dôeffectif de colonie, mais ils 

sont plut¹t lôimage de la fr®quentation du site par cette esp¯ce. Les deux ne 

vont pas toujours de paire.  

 

Les histogrammes pourpres représentent des comptages indépendants issus 

de littérature ou dôautres enqu°tes. Ils ont pour but dôapporter un ®clairage 

différent sur lô®volution num®rique de colonie ou de passage sur dôautres 

sites migratoires. 

 

Les histogrammes verts caractérisent la phénologie de présence de 

groupements dôesp¯ce ¨ la digue comme les puffins ou les labbesé 
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2. Fréquence et effectifs 
 

 Ainsi pour chaque espèce, une fréquence est définie. Cette fréquence est calculée par 

rapport au nombre de d®cades couvertes par lôenqu°te, c'est-à-dire 30 (sur les 36 possibles soit 

83% de lôann®e). La fiabilit® de lôanalyse des espèces sera pondérée par un indice en fonction 

de cette fréquence, comme le montre le tableau suivant :  

 

Fréquence Indice 

100% - 75% Très fort 

75% - 50% Fort  

50% - 25% Moyen 

25% - 0% Faible 

Tableau 3: indice de fiabilité des calculs d'effectif 

 

 Le rang est li® au nombre dôoiseaux observ®s ces 14 derni¯res ann®es. 

 

3. Pression dôobservation 
 

 La pression dôobservation ¨ la digue varie fortement dôann®e en ann®e puisquôelle est 

liée à la disponibilité des observateurs. Globalement, et pour des raisons ®videntes, côest la 

période de migration postnuptiale qui est la mieux couverte  

 

 

Figure 5 : Nombre de sorties par décade 

 

 Lors de ces 219 sorties sur la digue dôAntifer, un total de 116 esp¯ces a été noté à la 

digue pour 31 282 individus. De nombreuses autres espèces ont aussi été vues sur la petite 

zone herbeuse et arbustive située avant le départ de la digue ; ce qui porte le total à 170 

espèces contactées. Toutes les espèces ne seront pas détaillées. Une analyse ne pourra être 

faite que pour les espèces qui ont été contactées sur au moins 10 décades. Les espèces 

pélagiques seront analysées par « familles » ; les sternes, les limicoles et les anatidés, bien que 

non pélagiques, le seront ensuite. 
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 La figure 6 met en ®vidence le nombre tr¯s important dôesp¯ces d®tect®es par d®cades 

lors des 15 derni¯res ann®es de prospection ¨ la digue dôAntifer. Le passage cumul® des 

puffins, labbes et sternes, explique la brusque montée de début Septembre. Les limicoles, les 

passereaux, puis pour finir, les anatidés expliquent la chute du nombre dôesp¯ces durant les 

mois dôoctobre et de novembre. 

 

 

Figure 6 : Nombre d'espèces contactées par décade. 

 

 Lôabsence de donn®es sur les mois de Mai et Juin et surtout durant la dernière décade 

de Juillet et la premi¯re dôao¾t pose un probl¯me pour lôinterpr®tation des donn®es. Côest 

pourquoi sur chaque figure de phénologie de présence, la pression dôobservation est rappel®e 

sous forme de triangles marron.  

 

 Pour de nombreuses espèces migratrices, les premiers oiseaux sont souvent des 

immatures non reproducteurs ou des adultes ayant échoués leur nidification qui partent dès le 

milieu du mois de juillet. Côest notamment le cas chez les Sternes pierregarins et caugek ainsi 

que chez la Mouette rieuse, qui peut elle, commencer ses départ mi juin. 

 

Mouette rieuse © G. GAUTIER 




































































































